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Résumé: Une analyse de plus de 2000 verbes de la banque de données de Dubois 
& Dubois-Charlier (1997) a révélé que la polysémie synchronique se fonde sur les 
articulations de la conceptualisation des grands ordres cognitifs avec pour centre 
l’être humain, son environnement et les instruments qu’il utilise. Étant donné que la 
complexité de ce modèle et de la hiérarchie des concepts de source ne peut pas être 
illustrée dans sa totalité au cours de cet article, nous esquisserons les relations 
complexes entre un concept de source précis et les interprétations qui en résultent 
en nous concentrant sur le verbe français monter.  
Mots-clés: polysémie, métaphore, sémantique cognitive 
 
Abstract: An analysis of over 2000 French verbs extracted out of the data base 
Dubois & Dubois-Charlier (1997) revealed that the majority of verbs can be traced 
back to a small number of dominant source domains, which are situated within 
broader cognitive orders (with the human being in its center). These source 
domains contain multiple individual subcategories and shared parameters. Given 
the fact that the complexity of this model with its different hierarchical levels 
cannot be illustrated in its totality, the semantic network between different source 
domains and their possible target domains will be illustrated with the help of the 
French verb monter. 
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1. Introduction  
 
L'objectif principal de cette approche sémantico-cognitive est de montrer 
l'influence prédominante du concept de source dans les emplois 
synchroniques d'un verbe. Souvent considéré comme élément pivot dans le 
processus de composition sémantique, imposant certaines contraintes au 
reste de l’énoncé, le verbe présente un intérêt particulier pour le linguiste. 
L’analyse de la polysémie verbale implique l’élaboration d’une hiérarchie 
des concepts de source (Lakoff, 1987: 267) et d’une cartographie des 
schèmes sémantico-cognitifs associés (François, 2007, 2010; Desclés & 
Guentcheva, 2005; Haspelmath 2003; van der Auwera 2008). Une telle 
analyse suivra donc un double objectif: d’une part, sur le plan linguistique, 
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illustrer les différentes interprétations de destination (domaine-cible) d’un 
seul concept de source, et d’autre part, sur le plan cognitif, mieux faire 
comprendre les mécanismes et paramètres de la relation entre le concept de 
source et les interprétations qui en découlent.  
Une analyse de plus de 2000 verbes de la banque de données de 
Dubois & Dubois-Charlier (1997) a révélé que la plupart des verbes ne se 
basent que sur trois catégories prédominantes de concepts de source, à 
savoir «Embodiment » (p.ex. comprendre < latin prehendere ‘prendre’), 
«Nature » (p.ex. monter (< latin mons ‘montagne’) et «Objets » (p.ex. 
accrocher < crochet), et sur des combinaisons de ces trois catégories (p.ex. 
arriver < latin ad ripam [Embodiment] ire [Nature] ‘atteindre la rive’, 
Ströbel, en préparation). 
En d’autres termes, la polysémie synchronique se fonde sur les 
articulations de la conceptualisation des grands ordres cognitifs (similaire 
aux «image schemas », Langacker, 2008; Gibbs, 2005) avec pour centre 
l’être humain, son environnement et les instruments qu’il utilise. Ces trois 
domaines capitaux contiennent de multiples sous-catégories individuelles et 
communes (p.ex. les expériences sensori-motrices, les dimensions 
concernées, etc.) qui sont composées des expériences (p.ex. [animé vs. 
inanimé], [statique vs. dynamique]) et des associations liées à ces entités 
(p.ex. [orientation], [direction], [forme], [extension], [point final], [vitesse], 
[manière], etc.). 
Étant donné que la complexité de ce modèle ou de la hiérarchie des 
concepts de source ne peut pas être illustrée dans sa totalité au cours de cet 
article, nous esquisserons les relations complexes entre un concept de 
source précis et les interprétations qui en résultent (domaine-cible) en nous 
concentrant sur le verbe français monter.  
Monter fait partie des verbes de mouvement qui ont déjà été analysés 
dans de nombreux travaux. Ainsi, Krifka (1992, 1995) et Tenny (1995) se 
sont penchés sur leurs implications aspectuelles et temporelles; Asher et 
Sablayrolles (1995), Boons (1987), Borillo (1988, 1993, 1999), Laur (1990, 
1993) et Sarda (1999, 2001) se sont, eux, focalisés sur le sujet dans la 
perspective d’une seule langue; Hickmann (2006), Kopeck (2004, 2006, 
2009), Kopecka et Pourcel (2005), Lamiroy (1983), Pourcel et Kopecka 
(2006), Slobin (1997, 2003, 2004, 2005, 2006), Stosic (2002, 2007) et 
Talmy (1983, 1985, 1988, 1991, 1996, 2000) se sont intéressés aux 
différences typologiques qui caractérisent ces verbes; enfin, Jackendoff 
(1979, 1983, 1985, 1990), Levin et Rappaport (1992, 1995) et Tesnière 
(1959) ont illustré leurs propriétés syntactiques et sémantiques.  
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Notre approche, qui souligne l’influence du concept de source dans 
les emplois synchroniques de monter, se base surtout sur des travaux selon 
lesquels ce verbe peut être classé (tout comme descendre, aller, venir, etc.) 
comme un verbe de déplacement exprimant des concepts spatiaux 
(Aurnague, 2008; Emirkanian, 2008 et Yune, 2009) et s’inspire des 
cartographies de François (2007, 2010) et de Desclés & Guentcheva (2005).  
Les exemples utilisés sont tirés de Dubois & Dubois-Charlier (DDC), 
du Trésor de la langue française informatisé (TLFi) et de sites web 
boursiers et politiques. 
 
2. Le verbe monter 
 
Il s’agit, tout d’abord, de définir notre sujet de recherche. Le verbe monter a 
déjà fait l'objet de nombreuses études dans lesquelles il a été classé en 
fonction de ses différentes structures syntactiques et sémantiques sans faire 
référence au concept de source. D'un point de vue syntactique, on distingue 
trois structures: premièrement, monter comme verbe intransitif (la 
température monte), deuxièmement, comme verbe transitif trivalent (Pierre 
monte l’armoire au grenier) et finalement, comme verbe transitif bivalent 
(Pierre monte un complot, Emirkanian, 2008). 
D'un point de vue sémantique, monter implique un déplacement du 
sujet de la phrase depuis un point de départ situé en dessous du point 
d’arrivée par rapport à un axe vertical. Monter partage son orientation 
verticale avec grimper, s’élever, descendre ou tomber, mais il se distingue 
des deux derniers verbes en ce qui concerne la direction. Le verbe monter 
est limité à des mouvements verticaux ou diagonaux vers le haut et ne peut 
être employé pour des mouvements dirigés vers le bas (Lebas & Cadiot, 
2003; Emirkanian, 2008; Geuder, 2009). 
D’origine métaphorique, il est dérivé du latin mons, montis 
«montagne »: 
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Les informations extraites d'une analyse du concept de source pour le verbe 
monter peuvent être classées en trois catégories.  
Les caractéristiques du premier degré concernent la catégorie du 
concept de source, comme le fait qu'il s’agit d'un concept issu de la 
catégorie «Nature ». Cela ne distingue pas seulement monter de grimper (< 
monter en utilisant ses mains = type de mouvement < «Embodiment ») et 
de descendre (du latin scandere < = type de mouvement < «Embodiment»), 
entre autres verbes, mais cela aide aussi à expliquer les différences entre 
monter et ses équivalents allemand steigen et espagnol subir (cf. chapitre 
3.1 et 3.2). 
Les caractéristiques du deuxième degré concernent les différents 
aspects du concept de source, comme par exemple le fait qu'il s’agit d'un 
concept inanimé et stable ([-animé] et [+statique]), avec une orientation 
dominante dans l'espace par rapport à l'axe vertical (vue globale 
[+orientation]) et avec une direction concrète (vers le haut [+direction]). 
Les caractéristiques du deuxième degré aideront à expliquer les 
interprétations prototypiques de type TRAJECTOIRE et EXTENSION 
VERTICALE et l'interprétation dérivée, l'interprétation de VALEUR (cf. 
chapitres 2.1, 2.2. et 2.5), étant donné que ce concept de source est destiné à 
être associé à un tableau de valeurs avec différents niveaux et une tendance 
vers le haut. 
Finalement, les caractéristiques du troisième degré contiennent des 
informations secondaires, comme par exemple le fait qu'une montagne est 
associée à une image mentale triangulaire [+forme (vue globale)] qui 
suggère, en plus de l'extension verticale prédominante,  une extension 
horizontale [+extension] et l'existence d'une valeur fixe associée au sommet 
[+point final]. Dans ces dernières, nous trouverons les points d'ancrage des 
interprétations non prototypiques, comme les interprétations de type 
COMPOSITION et MANIÈRE/POSITION (cf. chapitres 2.3 et 2.4). 
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2.1 L'interprétation prototypique de type TRAJECTOIRE  
 
D'un point de vue étymologique, le verbe monter peut être considéré 
comme un verbe inhérent d'orientation verticale et de direction vers le haut 
([+orientation] [+direction]). Il n'est pas nécessaire d'exprimer le point de 
départ de ce mouvement ni le point d’arrivée (Kleiber 1990, 1999; Levin, 
1993; Yune, 2009), même si ce dernier est souvent exprimé ([+point final]). 
Les exemples suivants montrent l'extension sémantique dans l'interprétation 
de TRAJECTOIRE. Ils sont tous tirés du DDC. La signification de monter 
dans ces phrases est indiquée à l'aide de synonymes placés entre 
parenthèses.  
(1) a. Pierre monte (grimpe) les escaliers. 
b. L’avion monte (grimpe) dans le ciel.  
c. Pierre monte (va) de Marseille à Calais {le nord = échelle 
géographique}/à Paris {la capitale = échelle hiérarchique) 
d. Le brouillard monte (se lève) de la vallée. 
e. Marie monte (porte à l'étage) le petit déjeuner à Pierre. 
d. Pierre monte (porte) les bagages dans la chambre. 
Dans tous ces exemples, nous pouvons constater un déplacement du sujet 
d'un point A vers un point B qui fait référence à une relation entre deux 
entités liées (p.ex. Pierre et la chambre se trouvent dans la même maison, 
Marseille et Calais se trouvent dans le même pays, etc.). On peut classer la 
description de l'action comme une perspective globale (Emirkanian, 2008). 
L'exemple (1c) est apparemment plus fréquent que Marie descend de Caen 
à Paris (Yune, 2009); dans ces deux cas, l'emploi de monter et de 
descendre se base sur une convention cartographique selon laquelle le nord 
est placé en haut (NORTH IS UP) et la capitale figure (surtout dans le cas 
de Paris) sur une échelle non seulement géographique, mais aussi politique  
(THE CAPITAL IS UP, Lakoff & Johnson, 1980, 1999 et Yune 2009). 
 
2.2 L'interprétation prototypique de type EXTENSION VERTICALE 
 
À partir de l'interprétation d'un processus graduel à travers une échelle 
verticale concrète (monter l'escalier, TRAJECTOIRE), monter peut aussi 
décrire un processus établi sur une échelle construite (monter le son, 
EXTENSION VERTICALE). Dans l'interprétation d'EXTENSION 
VERTICALE, le changement peut s’appliquer à des entités abstraites et 
concerner d’autres sens (ouïe, odorat, etc.), comme p.ex.: La chaleur monte 
vers le plafond, le bruit monte jusqu’au cinquième étage ou l’odeur du 
tabac monte jusqu’au deuxième étage (TLFi; Yune, 2009). 
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Contrairement à l'interprétation de type TRAJECTOIRE (2a), qui 
implique un changement d’endroit, l'interprétation de type EXTENSION 
VERTICALE désigne un changement de forme [+extension] qui ne 
nécessite pas de quitter forcément le point de départ (point A) (2b) (Boons 
1987): 
(2) a. Pierre monte jusqu’au sommet de la montagne. [TRAJECTOIRE, 
de A vers B] 
(2) b. Cette route monte jusqu’au sommet de la montagne. 
[EXTENSION, A & B] 
Dans les deux exemples (2a et b), le point de départ du mouvement n'est pas 
exprimé, mais la direction fait en même temps office de point d’arrivée 
(«sommet »). L'emploi du verbe monter implique en soi le point de départ 
et d'autres points sur la trajectoire qui se situent en dessous du point 
d’arrivée (Vandeloise, 1987). Ce dernier peut aussi rester inexprimé ou 
infini. L'exemple (2b) ne se réfère pas à un changement spatial, mais à une 
caractéristique du sujet («la route ») entre ces deux points cardinaux A et B. 
Dans cette interprétation statique particulière, les deux antonymes, monter 
et descendre, peuvent fonctionner comme des synonymes: Cette route 
monte au sommet/ descend du sommet (Yune, 2008). Le choix entre monter 
ou descendre est marqué par la position du locuteur qui perçoit la route soit 
comme descendante, soit comme montante, et par conséquent, –en fonction 
de la perspective- elle peut paraître plus large ou plus étroite (Vandeloise, 
1987; Langacker, 1987).  
Étant donné qu'à l'exception du paramètre [+extension] ces deux 
interprétations, TRAJECTOIRE et EXTENSION VERTICALE, se 
définissent par les mêmes points d'ancrage du concept de source 
([+orientation], [+direction], [+point final], etc.), l'interprétation peut 
parfois rester ambiguë:  
(3)  Une lumière monte dans le ciel. [TRAJECTOIRE ou EXTENSION 
VERTICALE] (Yune, 2009) 
Contrairement à l'interprétation de type TRAJECTOIRE, dans 
l'interprétation d'EXTENSION VERTICALE, le fait qu'il s'agit aussi d'une 
extension sur l'axe horizontal est plus présent [+extension], même si la 
verticalité doit rester l’axe prédominant (Emirkanian, 2008): 
(4) a. La vigne vierge est montée jusqu’à la fenêtre de la chambre. 
(extension verticale & horizontale) 
b. Pierre grandit/ agrandit/ *monte la tâche en lavant. 
(Interprétation prototypique = extension horizontale) 
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Comme pour l'interprétation de type TRAJECTOIRE, dans l'interprétation 
de l'EXTENSION VERTICALE de monter, le sujet est conceptualisé 
globalement (Langacker, 1987).  
 
2.3 L'interprétation de type MANIÈRE/POSTURE 
 
Talmy (1985) propose une distinction duale et typologique opposant les 
langues qui, comme l’anglais et l’allemand, codent la trajectoire d'un 
déplacement au moyen de satellites, c'est-à-dire à l'aide d'un préfixe 
accompagnant le verbe qui indique la manière, aux langues qui expriment la 
trajectoire à l'aide du verbe et dans lesquelles s’ajoutent  les informations 
concernant la manière, comme p.ex. le français et l'espagnol.  
Des études récentes (Beavers, Levin & Tham, 2010; Kopecka, 2004, 
2009; Pourcel & Kopecka, 2006; Slobin, 1991, 1996, 2004; Strömqvist & 
Verhoeven [ed.], 2004; Zlatev &Yangklang, 2004; Zlatev, David & 
Blomberg, 2006, etc.) proposent l'existence d'un troisième type, un modèle 
hybride comportant les deux informations (trajectoire et manière) dans le 
même verbe (e.g. Le tonneau a dégringolé de la montagne, Pourcel & 
Kopecka, 2005), et mentionnent même un modèle inversé indiquant  la 
façon dont la direction est marquée par un complément (p.ex. voler haut). 
Néanmoins, dans toutes ces études, monter (comme aussi descendre, 
entrer ou sortir) n'est  considéré ni comme un verbe hybride (comme p.ex. 
dévaler), ni comme un verbe satellite (comme p.ex. tomber, plonger, 
grimper ou escalader), mais plutôt comme un verbe «verb-framed» privé 
de toute information sur le moyen de locomotion (p.ex. Marc monte 
[direction] les escaliers sur la pointe des pieds [manière]). 
En vertu de cette distinction syntactico-sémantique, Pourcel (2004) 
propose une catégorisation sémantique divisant les verbes de déplacement 
en trois catégories: premièrement, celle des mouvements prototypiquement 
humains, comme courir et marcher, deuxièmement, celle des verbes qui 
expriment un moyen de locomotion qui implique un effort quelconque 
(p.ex. grimper), soit le fait qu'il n’exprime pas de mouvement à orientation 
directe [atélique], comme boiter et zigzaguer, et finalement, celle des verbes 
contenant des informations instrumentales, comme pédaler et rouler. La 
question se pose de savoir si, en fonction de cette catégorisation, le verbe 
monter peut être considéré (au moins dans certains contextes) comme un 
verbe de manière (résultante),  voire de posture. Les verbes de déplacement 
se référent en général à trois phases (Borillo, 1998; Laur, 1993): inchoative 
(p.ex. sortir), non ponctuelle ou durative (p.ex. courir) et terminative (p.ex. 
atteindre). Dans l'interprétation de type TRAJECTOIRE et dans celle 
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d'EXTENSION VERTICALE, monter se réfère à un mouvement non 
ponctuel et graduel. L'action peut être interrompue ou variée, p.ex. Regarde, 
le ballon ne monte plus ou La route monte, puis descend. 
Selon Tesnière (1959), et contrairement à certains verbes de 
mouvement comme marcher, galoper ou sauter, monter n'exprime pas les 
conditions somatiques apparentes d'un objet mouvant. Néanmoins, dans 
certains emplois de ce verbe, monter est associé à une certaine forme de 
mouvement ou au fait que le stade final du mouvement aboutit à une 
position spécifique. Dans ces usages, monter accomplit les exigences d'un 
verbe de manière (Rappaport Hovav & Levin, 2010). L'interprétation 
résultative est alors prédominante et l'interprétation graduelle exclue. En 
d’autres termes, dans certains emplois, monter peut se référer à un 
événement ponctuel. Il peut marquer la phase initiale d'une action (monter 
dans un train), mais aussi avoir une interprétation résultative (monter à 
cheval, se monter contre ses parents) étant donné que l'action aboutit ou 
peut être associée à une posture ou à un changement de position, comme 
p.ex. être assis ou se lever contre qn./qc. Le fait que l'interprétation 
résultative n'est pas possible avec l'équivalent allemand steigen, ni avec 
l'espagnol subir, conforte l'affirmation que cette interprétation est 
attribuable à l’association d’une ou de plusieurs images mentales 
([+forme]), soit à une forme triangulaire érigée ([+forme], [+extension] et 
[+point final]) qui fait référence p.ex. à la manière dont on est assis sur un 
cheval, une moto etc., soit à une attitude rebelle accompagnée d’un 
redressement du buste ([+forme] et [+point final]). L'allégation soutenant 
que monter peut être considéré dans certains cas comme un verbe de 
MANIÈRE ou même de POSTURE est soutenue par le fait que ces 
exemples ne peuvent pas être paraphrasés à l’aide du verbe être (p.ex. 
*Pierre est sur la bicyclette / moto / le cheval ou *Pierre est contre ses 
parents, Aurnague 2008), mais bien à travers une construction contenant un 
verbe de posture (Pierre est assis sur la bicyclette / moto / le cheval ou 
Pierre se dresse contre ses parents). 
 
2.4 Une interprétation non prototypique de type COMPOSITION 
 
La quatrième et dernière interprétation extensionnelle, l’interprétation de 
type composition ou assemblage, souligne le fait que l’objet de l’action se 
compose de plusieurs parties. 
Dans l'interprétation de COMPOSITION, il apparaît que la hauteur 
joue un rôle secondaire. Elle se concentre sur le fait que quelque chose est 
construit ou se compose de plusieurs parties (p.ex. L’ouvrier a monté la 
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chaudière ou On a monté la tente en deux minutes, Fradin & Kerleroux, 
2003; Pierre monte un complot, une entreprise, etc.). Cette interprétation 
vient du fait que la forme spécifique triangulaire [+forme] d’une montagne 
(concept de source de monter) est le résultat de ses différents parties, 
comme p. ex. ses limites horizontales [+extension] et verticales [+point 
final]. En d’autres termes, cette interprétation souligne le fait que le résultat 
est une composition de plusieurs parties, comme dans la citation: Douter, 
c'est examiner, c'est démonter et remonter les idées comme des rouages, 
sans prévention et sans précipitation (Emile-Auguste Chartier [Alain]). Ce 
même résultat est aussi lié à une extension verticale supérieure à la hauteur 
des parties constituantes d’un ensemble pris séparément. Par conséquent, il 
a donné lieu à des formations particulières. Contrairement à d’autres 
interprétations qui peuvent être paraphrasées nominalement par la montée 
(Les vedettes montent les marches à Cannes = La montée des marches à 
Cannes), l'interprétation de la COMPOSITION a évolué à partir de formes 
nominales comme le montage et la monture. 
  
2.5 L'interprétation dérivée de type VALEUR 
 
Finalement, monter peut aussi être utilisé pour exprimer un changement 
abstrait ou virtuel, comme dans Le prix monte. Cet emploi étendu (de 
l'interprétation prototypique de type TRAJECTOIRE), intransitif et 
intensionnel, exige un nom fonctionnel (Löbner 1979) en tant que sujet, 
contrairement à tous les autres emplois extensionnels. Ce nom fonctionnel 
indique le mode de changement. Le TLFi date la première apparition de 
monter signifiant «devenir plus cher » en 1690, à l’époque de l'emploi des 
premiers graphes en géométrie (Léonard de Vinci 1452-1519) ou de 
l'invention des thermomètres de Galilée en 1592 (Yune, 2009). 
Contrairement à l'emploi extensionnel, l'emploi intensionnel ne contient que 
des interprétations dynamiques. 
L'exemple (5a) illustre très bien l’idée qu'il s'agit d'un mouvement 
vertical le long d’une échelle virtuelle, p.ex. de température, de prix, etc. 
(métaphore), contrairement à l'exemple (5b), qui peut être interprété soit 
extensionnellement (EXTENSION VERTICALE), soit intensionnellement 
(VALEUR), avec une plus grande fréquence pour cette dernière 
interprétation:  
(5) a. Le prix du pétrole monte. [VALEUR] 
b. Le pétrole monte. [VALEUR/ EXTENSION VERTICALE] 
Les exemples (6a) et (6b) sont plus clairs puisqu’ils n'impliquent pas de 
signes de  spatialité (Yune, 2009), mais un changement scalaire dont la 
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catégorie (degré ou pourcentage) est indiquée par le nom fonctionnel 
(‘température/ sondage’): 
 (6) a. La température/ le thermomètre monte. 
b. Sarkozy monte dans les sondages. (Yune, 2009) 
Par contre, pour exprimer un changement d'intensité émotionnelle, il 
faut faire la différence entre (7a) et (7b): 
(7) a. La tension monte entre les États-Unis et l’Iran.  (Yune, 2009). 
b. La colère monte (peu à peu) / les émotions montent en Pierre. 
L'exemple (7a) fait allusion à une échelle virtuelle, tandis qu'en (7b) 
l'émotion est présentée comme un fluide dans un conteneur (EMOTIONS 
ARE LIQUIDS IN A CONTAINER, Kövecses 1990, 1998). Pour ce 
dernier cas, il est intéressant de noter que l'emploi de monter est restrictif et 
ne peut être utilisé avec toutes les émotions, p.ex. ?/* l’amour, l’orgueil, 
etc. monte (Yune, 2009) ou le plaisir/ la souffrance monte (Lebas & Cadiot 
2003: 12).  Il apparaît que l'emploi de monter est limité à des combinaisons 
avec des émotions que l'on peut associer à un liquide (p.ex. colère < colera 
< fluide jaune de la bile) ou un faisceau de différents sentiments qui 
fonctionnent comme une quantité et qui peuvent être désormais associés à 
une échelle.  
Principalement dans l'interprétation de VALEUR, mais aussi dans 
certaines interprétations extensionnelles, monter peut entrer en concurrence 
avec d'autres verbes qui impliquent un changement, comme p.ex. grimper: 
 (8) a. On grimpe / monte au sommet. 
b. La route grimpe / monte beaucoup. 
c. Pierre grimpe / monte dans le bus, le train, le métro, etc. 
d. Les prix/ la température grimpe(nt) / monte(nt). 
Les exemples (8a-c) montrent qu'en utilisant grimper le fait que l'action se 
déroule à l'aide d'une force physique (grimper <monter en s'aidant des 
mains et des pieds) est souligné et qu'en (8d) le changement de degrés ou de 
valeur n'est pas atteint rapidement, ni même directement. Cette nuance de 
mode de locomotion spécifique agissant avec la force musculaire contre la 
gravité est aussi inhérente au verbe allemand steigen (cf. chapitre 3.1). 
Finalement, une comparaison avec d'autres verbes comme accroître, 
croître, (a)grandir, etc., souligne l'importance de la prédominance de l'axe 
vertical pour l'emploi de monter: 
 (9) a. Les villes grandissent/ agrandissent/ *montent. (extension 
horizontale) 
b. On accroît / agrandit/ *monte/ augmente le domaine de dix 
hectares. (extension horizontale causative)  
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c. Pierre agrandit /*grandit/ *monte/ hausse / élève la maison (d’un 
étage). (extension verticale causative) 
L'emploi de monter est limité aux changements qui se déroulent sur l'axe 
horizontal (9a et 9b) et pour des cas qui impliquent l'existence d'un 
responsable de l'action (9c). Les raisons pour lesquelles l'emploi de monter 
paraît limité aux extensions par rapport à l'axe vertical impliquant un 
responsable du changement se trouvent aussi dans le concept de source 
([+statique] & [+forme]). La stabilité de la forme associée au concept de 
source de monter semble interdire la combinaison avec un «causateur». 
Dans ce contexte, une analyse des alternatives pour le prix de 
l’essence monte a relevé que la présence d'un responsable (la crise/ le 
gouvernement) bloque l'emploi de monter et favorise l'emploi d'augmenter 
ou de constructions contenant un verbe causatif (Le gouvernement 
augmente le prix de l'essence ou La crise rend le prix de l'essence plus 
cher) (Ströbel, en prép.)i. 
  
3. Une analyse contrastive des équivalents de monter en allemand et 
espagnol  
 
3.1 L'équivalent allemand: steigen 
 
Steigen provient de l'Indo-européen *steigan, qui implique une manière de 
lever et de baisser le pied [+embodiment]. Il s'agit d'un mouvement 
dynamique [-statique] par rapport à l'axe vertical avec une direction 
dominante (vers le haut), mais pas exclusive, ce qui permet des 
combinaisons avec des préfixes de direction vers le bas, p.ex. hinabsteigen, 
hinuntersteigen, etc. [+/-direction]. Ce concept de source implique aussi une 
certaine extension horizontale [+extension] et un point d’arrivée du 
mouvement [+point final]. Contrairement à monter, le concept de source ne 
contient pas d’information sur la forme [-forme]: 
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Le verbe allemand steigen peut être considéré comme l’équivalent du verbe 
français monter dans des phrases comme Peter steigt auf die Leiter 'Pierre 
monte sur l’échelle' ou des exemples figuratifs comme Rotwein steigt mir zu 
Kopf  'Le vin rouge me monte à la tête'. Le verbe steigen comporte des 
interprétations de TRAJECTOIRE (Er stieg auf einen Berg), 
d'EXTENSION (Das Wasser steigt an) et de VALEUR (Die Temperatur ist 
um 5 Grad gestiegen), mais ne connaît pas d’interprétations ni de 
MANIÈRE/POSTURE ni de COMPOSITION.  
En plus de ces différences, steigen et monter se distinguent 
concernant les points suivants: 
(10) a. Er stieg über/in die Pfütze. vs. * Il monte sur/ dans une flaque. 
(Geuder & Weisgerber, 2006) 
b. Pierre monte les bagages. vs. * Peter steigt die Koffer nach oben. 
c. La tour monte à 300 mètres. vs. *Der Turm steigt auf 300 Meter. 
Ces différences entre l'allemand et le français sont ancrées dans leurs 
concepts de source. L'exemple (10a) souligne que monter n'est pas utilisé 
quand le mouvement implique un soulèvement et un abaissement du pied 
sans que la notion de hauteur [+direction] ne soit dominante et exclusive 
dans le mouvement (Geuder, 2009). Par contre, l'allemand steigen n'est 
employé que pour des déplacements spatiaux du sujet mais pas de l'objet 
(10b). Dans ce cas, la transitivité paraît bloquée par le fait que les concepts 
de source issus du domaine «Embodiment » paraissent être trop associés au 
sujet pour autoriser une extension de la signification à d'autres membres de 
la phrase. Finalement, l'emploi de steigen en (10c) est limité par le fait que 
le point final du concept de source ne se trouve pas nécessairement à un 
point plus élevé que le point du départ [+/- direction]. À partir de ces 
différences entre steigen et monter, nous constatons qu'en allemand 
wachsen ‘grandir‘ et steigen ‘monter‘ peuvent fonctionner comme des 
synonymes (Csiky, 2008), p.ex. Die Müllberge, die Kosten, der Druck, die 
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Arbeitslosigkeit, das Interesse, die Spannung steigt/ wächst ‘Les montagnes 
de déchets, les prix, la pression monte(nt)’.  
En français, par contre, quand il s’agit d'exprimer le fait qu'une 
extension est équilibrée sur les deux axes ou que l'axe vertical n'est pas 
prédominant, on préfère des verbes comme croître, augmenter ou même 
amplifier qui impliquent en soi une extension sur les deux axes et 
permettent l'existence d'un causateur (cf. chapitre précédent): 
 
(11) a. On accroit/ augmente/ *monte le chômage de beaucoup.  
 b. On accroit/ augmente/ amplifie/ *monte le désordre par ces 
hésitations. 
 
3.2 Les équivalents espagnols: subir et montar 
 
Le verbe espagnol subir est dérivé du latin subīre (< sub + ire). En latin, 
sub [> dimension] indique l'orientation sur l’axe vertical [+orientation] avec 
la direction vers le haut [+direction] et ire [mouvement animé > 
embodiment] souligne la dynamique du mouvement [-statique]: 
 
 
En revanche, subir ne contient pas d’informations portant sur une extension 
horizontale [-extension], ni une forme précise [-forme] ou un point 
d’arrivée du mouvement [-point final]. 
Tout comme monter, le verbe espagnol subir peut exprimer des 
interprétations de TRAJECTOIRE (Pedro sube la escalera), 
d'EXTENSION VERTICALE (Ha subido el río) et de VALEUR (La fiebre 
sube a 39 grados). Pour des interprétations de type MANIÈRE/POSTURE 
et COMPOSITION (qui demandent les paramètres: [+forme], [+ 
extension], [+point final]), l'espagnol utilise le verbe montar, dérivé du 
verbe français monter (RAEI), qui signifie «se mettre en haut de quelque 
chose », comme dans l'interprétation résultative de MANIÈRE/ POSTURE 
(Pedro monta a caballo vs. l'interprétation inchoative Pedro sube al 
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caballo) ou de COMPOSITION (montar una película). Parallèlement à 
l'interprétation de COMPOSITION en français, il existe un antonyme avec 
le même tronc: desmontar (¿Y cada día monta y desmonta usted el 
tenderete? ADESSE, Laberinto: 218, 01).  
A partir de l'interprétation de type MANIÈRE/ POSTURE et 
COMPOSITION, l'emploi de subir est aussi limité à des emplois figuratifs 
comme montar en cólera (EMOTIONS ARE LIQUIDS IN A 
CONTAINER, cf. chapitre 2.5). L'emploi de montar s'explique par le fait 
que son concept de source est associé à une forme précise [+forme], 
[+extension], cf. chapitre 2.1] semblable à un corps ou conteneur.   
En ce qui concerne les différences entre le verbe français monter et le 
verbe espagnol subir, on constate que subir n'implique pas de point 
d’arrivée du mouvement [-point final], mais qu’il se contente d'indiquer la 
direction du mouvement [+direction]. Pour marquer aussi le point d’arrivée 
du mouvement, l'espagnol utilise la forme réflexive subirse. Le verbe 
français monter et son équivalent allemand steigen, par contre, peuvent 
exprimer la trajectoire et le point final du mouvement ([+point final], 
[+direction], cf. (12b)). Torres Cacoullos & Schwenter (2008) ont montré 
que subir, dans l'exemple (12a), ne marque que la trajectoire, alors qu'en 
(12b) la forme réflexive indique le point final du mouvement (Maldonado, 
1999): 
(12) a. Ximena subió la escalera. 
Pierre a monté les escaliers. 
  b. Ximena se subió a la mesa. 
Pierre est monté sur la table. / Peter stieg auf den Tisch. 
Pour mettre l’emphase sur l'instrument, les deux langues peuvent employer 
des prépositions por/par: Ximena subió por la escalera/ Il est monté par 
l’escalier (Cifuentes-Ferez & Gentner, 2006). Contrairement à l'espagnol et 
au français, on doit ajouter en allemand la direction, puisque le concept de 
source de steigen implique deux sens inverses (p.ex. Peter steigt die Streppe 
hinauf/ hinunter 'Pierre monte/descend l'escalier'). 
Finalement, contrairement à l'espagnol, il ne semble pas exister de 
différence sémantique entre la forme réflexive et la forme non réflexive en 
français:  
(13) a. La fièvre monte à 39 degrés. 
b. La fièvre monte de 2 degrés. 
c. La perte se monte à 4000 euros. 
La forme non réflexive possède la possibilité d'exprimer un changement sur 
l'échelle comme étant absolu (13a) ou relatif (13b). La forme réflexive 
(13c), par contre, n'indique que le point final du changement.  




Une analyse de monter a révélé que ce verbe issu du domaine de source 
«Nature » peut être utilisé –selon le contexte- comme un verbe statique ou 
dynamique. L'interprétation statique est caractérisée par l’absence de la 
notion de changement (p.ex. La tour monte à 300 mètres, Cette route monte 
jusqu’au sommet de la montagne ou L’escalier monte jusqu’au sixième). La 
conception du sujet dans ces interprétations est globale. Monter peut être 
utilisé extensionnellement ((1a) et (1b)) et intensionnellement (2): Dans 
l'usage extensionnel, monter comporte (1a) des interprétations 
prototypiques de TRAJECTOIRE ([+orientation] & [+direction] & [+point 
final]) et d'EXTENSION VERTICALE ([+orientation] & [+direction] & 
[+extension]) avec les points d’ancrage dominants: [+orientation] et 
[+direction]. Les interprétations non prototypiques (1b) de 
MANIÈRE/POSTURE et de COMPOSITION se caractérisent par les 
points d’ancrage dominants: [+forme], [+extension] et [+point final].  
Les interprétations non prototypiques se sont avérées  -du moins dans 
les langues analysées- être des caractéristiques exclusives de monter, 
puisque ni le verbe allemand steigen [-forme], ni le verbe espagnol subir ([-
forme], [-extension] et [-point final]) ne comportent de telles interprétations. 
Ces dernières doivent être rendues en allemand par des verbes plus concrets 
(p.ex. aufbauen, aufstellen) et en espagnol par montar ([+forme], 
[+extension] et [+point final]). En fin de compte, l'usage intensionnel (2) de 
VALEUR est une interprétation venant de l'interprétation extensionnelle de 
TRAJECTOIRE et se trouve caractérisé par un nom fonctionnel -nom 
comportant une idée scalaire, p.ex. le prix se modifie s’il monte (cf. 2.5)- 
comme sujet et une utilisation métaphorique du verbe. Cet usage implique 
un changement complet du sujet (nom fonctionnel), contrairement à l'usage 
extension, dans lequel le sujet reste le même et le changement ne concerne 
qu'un déplacement sur l'axe vertical.   
Étant donné que l'axe vertical est déjà prédominant dans son concept 
de source, monter peut se référer à des axes verticaux concrets (unités de 
mesure de longueur (cm, m, etc.): monter un escalier) et abstraits (unité 
d’intensité sonore (dB): monter le son). L'usage de ce dernier est lié à 
l'invention des instruments aptes à mesurer ces changements et associés par 
convention à l'axe vertical.   
L'analyse des relations entre le concept de source et les 
interprétations de destination (concept-cible) de monter aboutit à 
l'établissement d'une carte d'identité: 
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À l'aide de cette carte d'identité, il est non seulement possible d'illustrer les 
différentes interprétations de monter en français et d'expliquer les 
différences entre monter et ses équivalents dans d'autres langues, mais 
l'analyse nous a également donné un aperçu de la complexité du modèle des 
concepts de source. Alors que la classification sur le premier niveau de la 
pyramide hiérarchique ne posait pas de problème (p.ex. monter «Nature » 
vs. allemand steigen «Embodiment »), il s'est avéré qu'au niveau des sous-
catégories nous devions faire la distinction entre les paramètres individuels 
(p.ex. monter [inanimé] & [statique] vs. steigen [animé] & [dynamique]) et 
les paramètres communs (p.ex. [orientation], [direction], etc.) qui 
influencent les différentes interprétations possibles (p.ex. les interprétations 
de type MANIÈRE/ POSTURE et de COMPOSITION sont exclues pour 
steigen ou subir). 
 
L'influence du concept de source... 359 
 
 
Pour conclure, l'avantage de l'intégration du concept de source à l'analyse 
d'un verbe réside dans l’association du verbe à une image (p.ex. associer 
monter à son concept de source "montagne") qui permet une meilleure 
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2
 p.ex. www.abcbourse.com, www.boursier.com, www.easybourse.com, 
www.lefigaro.fr, www.lemonde.fr, www.lemondediplomatique.fr, etc. 
3
 Une dérivation parallèle d’un concept de source du même domaine 
«Nature » existe pour dévaler et avaler (<français ancien: val [> vallée]). Le verbe 
dévaler (français ancien: Si se leva et devala comme ainz pot contreval, Burnett & 
Tremblay, 2009: 28, [SagesP, 21, 12]) se distingue du verbe descendre dans le sens 
où dévaler n’est pas utilisé que pour indiquer un mouvement vers le bas; l’emploi 
de ce verbe souligne en même temps le fait que le mouvement se déroule avec un 
certain degré de vitesse, p. ex. Pierre dévale du haut des escaliers [+direction] & 
[+vitesse]. En ce qui concerne le verbe avaler, la notion d’un mouvement vertical 
vers le bas s’est  un peu estompée au profit des significations qui se concentrent sur 
l’axe vertical interne d’un corps humain, en d’autres mots, sur l’œsophage, p.ex. 
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Pierre avale un cachet [~déglutir], Pierre n’avale que des légumes [~ingérer], ou 
dans des emplois plus figuratifs, p.ex. Cette entreprise avale tous ses concurrents 
[~absorber] (DDC). Néanmoins, à partir du moment où l’objet qu’on avale ne 
passe pas seulement d’un stade visible à un stade invisible, cette action est aussi 
accompagnée (dans la plupart de cas) par un changement de consistance. Par 
conséquent, la notion de vitesse, qui est sans doute due au fait que –contrairement à 
monter- ce mouvement vers le bas ne doit pas s’opposer à la gravité, est toujours 
présente dans l’emploi d’avaler, p.ex. L’ami de Pierre avale de la viande à chaque 
repas vs. L’ami de Pierre mange de la viande à chaque repas. Les exemples On 
avale des kilomètres sur la route avec cette voiture et Son maigre salaire est avalé 
par ses pleins d’essence (google) explicitent qu’avaler possède aussi une 
interprétation intensionnelle de type VALEUR (nombre de kilomètres, salaire, etc., 
cf. chapitre 2.5).   
4
 Comme tomber (issu d'un rad. onomat. tumb- évoquant le bruit d'une chute 
= [+perception] < "Embodiment"), partir (<part de qc. = [-entité] < "Object"), 
sortir [<latin *sur-rectus = mouvement sensori-moteur avec direction & orientation  
< "Embodiment"], entrer [<lat. intrare = mouvement sensori-moteur avec direction 
< "Embodiment], etc. 
5
 Une illustration en détail du développement de monter (du latin *montare) 
et de son absorption du domaine fonctionnel du latin ascendere (scandere) se 
trouve chez Gillet (1997). 
6
 La relation entre A et B joue aussi un rôle dans des exemples plus concrets 
comme Pierre est monté au faîte de l’arbre. Pour que l'énonciation puisse être 
considérée comme vraie, les points suivants doivent correspondre à la réalité: 
premièrement, Pierre et le but de l'action (le faîte) doivent être présents au même 
endroit, deuxièmement, le point de départ de Pierre doit être situé à un point 
inférieur au but potentiel.  
7
 Marimoto (2001) distingue les verbes de mouvement des verbes de 
déplacement «verbos de desplazamiento» et des verbes de manière de mouvement 
«verbos de manera de moverse». Dans le premier groupe, on peut constater un 
changement d’endroit du sujet (p.ex. TRAJECTOIRE), dont la direction est 
exprimée avec un gérondif ou un adverbe (verb-framed). Le deuxième groupe peut 
être subdivisé en verbes indiquant simultanément la délocalisation du sujet et la 
forme du mouvement et en verbes qui ne contiennent pas d'information concernant 
la délocalisation du sujet. Dans les chapitres suivants, la question de savoir si 
monter (pour l'instant membre du premier groupe de Marimoto et Pourcel) peut 
également être considéré comme un verbe de MANIÈRE ou plutôt comme un 
membre du deuxième groupe de Marimoto ou du premier sous-groupe du deuxième 
groupe de Pourcel, soit comme un verbe de déplacement et de manière, sera 
examinée.  
8
 Le verbe dévaler peut être considéré comme membre du groupe hybride 
contenant des informations de trajectoire (vers le bas) et de manière (vite), p.ex. 
Marie dévale les escaliers. Le fait qu'il s’agit d'un verbe qui est 
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morphologiquement transparent (dé-valer) peut être négligé comme la composition 
n'est plus transparente.   
9
 Kopecka (2006), Zlatev, David & Blomberg (2006), ou en Allemand Er 
bimmelte die Strasse hinauf   vs. Il montait la rue au son des grelots  (Tesnière 
1965).  
10
 Agathe suivit les trios de dos qui remontaient l’allée à la queue leu leu. Ils 
disparurent dans le petit escalier qui montait vers le wagon-bar. Japp, Andrea H. 
(2001), Quarante ans d’amour, Petits meurtres entre femmes, Paris: Éditions J’ai lu 
(5986), p. 79. 
11
 Dans l'emploi inchoatif de monter, il apparaît que les restrictions de 
monter concernant la prédominance de l'axe vertical s'estompent (p.ex. Pierre 
monte au bain, Pierre monte au/ sur/ dans le bateau/ ferry, Pierre monte dans le 
bateau ou Pierre monte dans la/ en voiture, Geisler, 2006), mais l'emploi de monter 
dans ces cas-là implique –tout comme en allemand avec steigen- le franchissement 
d'un obstacle (p.ex. le bord d'un bateau), qui est caractérisé par un relèvement du 
pied (axe vertical). 
12
 Pour Stosic (2002), il s’agit, dans le cas de monter, d’un verbe 
pluripolaire. Par conséquent, l'usage de monter peut être considéré comme inchoatif 
ou épistémique. 
13
 Dans ce dernier cas, monter se réfère au fait que les manifestants (sauf 
dans le cas de grèves sur le tas) se révoltent typiquement dans une position étroite, 
ou même grimpent sur quelque chose pour être visibles,  p.ex. Speakers Corner. 
14
 L'antonyme ancien du latin *montare, desmonter ne fonctionne en 
français moderne (démonter)  que comme antonyme de monter dans l'interprétation 
de COMPOSITION (La tente se démonte facilement), ou de 
MANIÈRE/POSTURE (Le cavalier se démonte, DDC).  
15
 Comme pour les verbes «Degree-Achievment» de Dowty (1979), et 
contrairement aux «achievement verbs», monter, dans l'interprétation de 
COMPOSITION, peut être combiné avec des adverbes duratifs.  
16
 Comme dans Les eaux montent. 
17
 Comme dans La tension artérielle monte, puisqu’elle est mesurée avec un 
tensiomètre (Yune, 2009). 
18
 Idem, Geuder et Weisgerber (2006), en analysant l'interchangeabilité et 
les différences sémantiques entre l’anglais climb et rise (The submarine rose 
[climbed] to the surface. ‘Le sous-marin est monté/a grimpé à la surface’).   
19
 Idem, l'emploi de monter est aussi limité dans des phrases faisant 
référence à la taille humaine ou dans des emplois qui insinuent une croissance 
venant du sujet lui-même, p.ex. On grandit / *monte jusqu'à seize ans ou On se 
grandit/ *monte en s'élevant sur les talons. 
20
 L'anglais ne possède pas cette variante, mais il doit utiliser une 
construction périphrastique (Gasoline has become more expensive, similaire à 
L’essence est devenue plus chère). Contrairement à l'anglais, l'allemand connaît cet 
emploi (Benzin hat sich verteuert), mais verteuern  –contrairement à monter -
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incorpore une augmentation dans la dimension VALEUR sans impliquer une 
métaphore.  
21
 L'allemand ne connaît que l'emploi inchoatif: Er stieg aufs Pferd. 
22
 En français, subir n'est utilisé que dans des phrases comme subir des 
violences ou subir l’influence de quelqu’un.  
23
 Pour cela, la base de données ADESSE connaît les interprétations 
suivantes de subir: un mouvement de la figure d'une position inférieure vers une 
position plus élevée (Una figura negra que subía fatigosamente por el prado, 
ADESSE, Carta: 144, 31), un changement de position d'un objet d'un point inférieur 
vers un point plus élevé (Teo se sube los pantalones bruscamente, ADESSE, Ayer: 
028, 15), le fait d'utiliser un moyen de transport (En el momento de subir al vagón 
se preguntó qué sentía, ADESSE, Historias: 087, 22) ou des emplois figuratifs (La 
buena preparación física del equipo debe servir para hacer subir puestos en las 
próximas jornadas, ADESSE, 1Voz: 51, 5, 1, 031, Habrá que comer un poquito, no 
se nos suba el vino a la cabeza, ADESSE, Hotel: 080, 22 ou ¿La disputa subió de 
tono?, ADESSE, Historias: 168, 25). 
24
 Le comportement syntactique préféré (mais pas exclusif) des différentes 
interprétations est seulement esquissé entre parenthèses (htcl = sujet humain - 
emploi transitif - objet locatif; cil = sujet inanimé - emploi intransitif- information 
locative; htp/ htc = sujet humain - emploi transitif - complément prépositionnel/ 
objet inanimé, {nf}tv = nom fonctionnel -  emploi transitif - indicateur de valeur, 
etc.) dans le cadre de cet article, car les explications syntactiques suivent les 
explications sémantiques, sans ajouter d’informations supplémentaires. 
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